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Kundenschutzklauseln fur GmbH-Geschaftsfiuhrer

I. Einfiihrung

Scheiden Geschéftsfuhrer aus ihrem Anstellungsverhaltnis und als
Organ einer GmbH aus, so ist es auf Seiten der Gesellschaft nicht
gern gesehen, wenn der ausgeschiedene Geschaftsfihrer sofort
bei einem Wettbewerber anheuert und ihr Konkurrenz macht.
Typischerweise erfolgt der Wechsel ausgeschiedener Geschéfts-
fUhrer aber gerade zu Konkurrenten, da der Geschaftsflihrer nur
dort sein Branchen- und Erfahrungswissen sinnvoll einsetzen kann.
So wird etwa der aus einer Steuerberatungsgesellschaft ausge-
schiedene Geschaftsflihrer - gleich ob er selbst geklndigt hat oder
gekundigt wurde - eine neue Position wiederum bei einer Steuer-
beratungsgesellschaft suchen und finden. Um Mandatsverluste zu
vermeiden, enthalten Geschéaftsfiihreranstellungsvertrage deshalb
haufig nachvertragliche Wettbewerbsverbote, die jedoch auch bei
Geschaftsfihrern durch die Zusage einer Karenzentschadigung
teuer erkauft werden mussen. Als weniger kostentrachtige Alter-
native bieten sich Kundenschutz- oder Mandantenschutzklauseln
an. Diese untersagen dem ausgeschiedenen Geschaftsfihrer nicht
jegliche Tatigkeit flr ein Konkurrenzunternehmen, sondern lediglich
Geschafte mit Mandanten des bisherigen Anstellungsunternehmens.
Mit einer solchen Mandantenschutzklausel kann sich das Unterneh-
men wirksam gegen die ,Mitnahme* von Mandanten schiitzen, ohne
hierflir hohe Karenzentschadigungen bezahlen zu miissen.
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Il. Nachvertragliche Wettbewerbsverbote,
Mandantenschutzklauseln und Mandanten-
ubernahmeklauseln

1. Nachvertragliches Wettbewerbsverbot

Will ein Arbeitgeber seinen Arbeitnehmern ein Wettbewerbsverbot
fur die Zeit nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses auferlegen,
so wird er mit § 74 HGB konfrontiert. Danach ist ein nachvertrag-
liches Wettbewerbsverbot nur verbindlich, wenn sich der Arbeit-
geber verpflichtet, flr die Dauer des Verbots eine Entschadigung
zu zahlen, die fUr jedes Jahr des Verbots mindestens die Halfte der
letzten vertragsmaBigen Vergitung erreicht (& 74 Abs. 2 HGB). Fehlt
die Zusage einer Karenzentschadigung, so ist das nachvertragliche
Wettbewerbsverbot nichtig, das heit der Arbeitnehmer muss sich
nicht an das Wettbewerbsverbot halten und der Arbeitgeber kann
die nachvertragliche Konkurrenztatigkeit seines ehemaligen Mitar-
beiters nicht verhindern.

Nun sind GmbH-Geschéftsfihrer - von héchst selten vorkommen-
den Ausnahmefallen abgesehen - keine Arbeitnehmer. Sie unter-
fallen daher nicht unmittelbar der Vorschrift des §74 HGB. Der
BGH hat deshalb entschieden, dass die an dem arbeitsrechtlichen
Schutz von Handlungsgehilfen orientierten Vorschriften der §§ 74 ff.
HGB auf Geschaftsfihrervertrdge grundsatzlich keine Anwendung
finden.! Das bedeutet aber nicht etwa, dass mit GmbH-Geschafts-
flhrern ohne Weiteres nachvertragliche Wettbewerbsverbote ohne
Zusage einer Karenzentschadigung vereinbart werden kénnen.



Der BGH wendet zwar auf Geschaftsflhrer
§§ 74 ff. HGB nicht an, prift aber, ob das
Verbot einem berechtigten geschaftlichen
Interesse der Gesellschaft dient und die
Berufsausibung und wirtschaftliche Beta-
tigung des Geschaftsfuhrers nicht unbillig
erschwert.? Liegt kein berechtigtes Interesse
der Gesellschaft vor oder fihrt es trotz be-
rechtigten Interesses zu einer unbilligen Er-
schwerung des beruflichen Fortkommens
des Geschaftsfuhrers, so ist es sittenwidrig
und nach §138 Abs.1BGB nichtig.

Eine solch unbillige Erschwerung wird ange-
nommen, wenn dem Geschaftsfihrer eine
Karenzentschadigung als Gegenleistung
fur das nachvertragliche Wettbewerbsver-
bot vollig versagt wird. Bei Geschaftsfih-
rern gilt nicht die starre Regelung des § 74
Abs. 2 HBG (,,mindestens die Halfte der von
dem Handlungsgehilfen zuletzt bezogenen
vertragsmaBigen Leistungen®), die Berlick-
sichtigung der schutzwiirdigen Interessen
des Geschaftsfihrers verlangt aber ebenso
wie bei einem Arbeitnehmer eine im kon-
kreten Fall angemessene wirtschaftliche
Absicherung. Mangels einer gesicherten
Rechtsprechung wird in der Praxis meist
auch GmbH-Geschéftsflhrern eine Karenz-
entschadigung von 50 % der zuletzt bezo-
genen (Fest-)Vergltung zugesagt.

2. Kundenschutzklauseln

Im Gegensatz zu einem nachvertraglichen
Wettbewerbsverbot verbieten Kunden-
schutzklauseln nicht generell die Tatig-
keit des ausgeschiedenen Mitarbeiters fur
jeglichen Wettbewerber. Ihm wird ledig-
lich untersagt, Kunden seines bisherigen
Anstellungsunternehmens ,,mitzunehmen®.
Das Verbot umfasst also nicht die Tatigkeit
fur Konkurrenten an sich, sondern nur die
Ausnutzung der Kundenbeziehungen, die
beim bisherigen Anstellungsunternehmen
geknupft wurden. Fir die Kunden seines
neuen Dienstgebers darf der Geschaftsflih-
rer dagegen uneingeschrankt tatig sein.

Das Phanomen der ,,Mitnahme” von durch
personliche Betreuung aufgebauten Kun-
denkontakten zeigt sich besonders haufig
bei Rechtsanwaltskanzleien und Steuerbe-
ratungsgesellschaften. Hier stellt sich der
Kundenschutz als Mandantenschutz dar.

Lasst die Rechtsprechung der Arbeitsge-
richte allgemeine Mandantenschutzklauseln
ohne Verpflichtung des Arbeitgebers zur
Zahlung einer Karenzentschadigung regel-
maBig an §74 Abs.2 HGB scheitern, so
werden  Mandantenschutzklauseln  bei
Geschaftsfuhrern grundsatzlich fir zulassig
gehalten.®
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3. Mandanteniibernahmeklauseln

Eine Sonderform der Mandantenschutz-
klausel bildet die Mandantenibernahme-
klausel. Eine Mandantenlibernahmeklausel
verbietet dem Geschéftsflhrer nicht die
Mitnahme von Mandanten, sondern erlaubt
sie ausdriicklich. Allerdings erlegt sie ihm
im Gegenzug die Verpflichtung auf, fir die
Ubernommenen Mandate eine Ausgleichs-
zahlung zu leisten. Solche Klauseln lauten
bspw.:

»Ubernehmen Sie bej oder im
Zusammenhang mit lhrem
Ausscheiden aus den Diensten
unserer Gesellschaft unmittelbar
oder mittelbar Mandate der
Gesellschaft, so werden Sie als
Entschddigung fiir einen Zeitraum
von 5 Jahren seit dem Ausscheiden
einen Betrag in Héhe von 20 %
Ihres Gesamtumsatzes mit dem
betreffenden Mandanten an die
Gesellschaft abfiihren.”*

Solche Mandantentbernahmeklauseln ent-
halten keine Zusage zur Zahlung einer Ka-
renzentschadigung. Gleichwohl sind sie
selbst bei Arbeitnehmern grundsatzlich
zulassig und verbindlich, soweit sie dem
Schutz eines berechtigten geschaftlichen
Interesses des Arbeitgebers dienen und das
berufliche Fortkommen des Arbeitnehmers

nicht unbillig erschweren.® Allerdings wird
eine entschadigungslose Mandantentber-
nahmeklausel als Umgehung im Sinne von
§75 d Satz 2 HGB gewertet, wenn die Kon-
ditionen so ausgestaltet sind, dass sich die
Bearbeitung der Mandate fur den Arbeit-
nehmer wirtschaftlich nicht lohnt. Das BAG
hat eine Mandantentbernahmeklausel ohne
Karenzentschadigung, die einen angestell-
ten Rechtsanwalt verpflichtet, bei einer an-
schlieBenden unselbstédndigen Tatigkeit
einen Honoraranteil in H6he von 20 % an
seinen friheren Arbeitgeber abzufthren,
deshalb als sog. verdeckte Mandanten-
schutzklausel fir unwirksam erklart.

Bei Geschéftsfiihrern besteht demgegen-
Uber ein weiterer Spielraum. FUr Geschafts-
flhrer gelten die &8 74 ff. HGB nicht, die Be-
schrankung ihrer Konkurrenztatigkeit muss
lediglich einem berechtigten Interesse des
Dienstgebers entsprechen und darf keine
unbillige Erschwerung ihres beruflichen
Fortkommens sein. Wann diese Grenzen
Uberschritten sind, ist immer eine Einzelfall-
entscheidung und durch die Gerichte nicht
abschlieBend geklart.

3 OLG Dusseldorf, NJW - RR 1994, 36; OLG Dusseldorf, GmbHR 1999, 120; OLG Dusseldorf,

NZG 2000, 737

4 Sachverhalt gem. BAG, Urteil vom 07.08.2002 - 10 AZR 586/01

5 Ittmann in: beck-online GroBkommentar Rn. 50 zu § 74 HGB
6 BAG, Urteil vom 10.12.2013 - 10 AZR 286/13, NZA 2014, 433



Um das Risiko der Nichtigkeit wegen Sitten-
widrigkeit nach §138 BGB zu minimieren,
sollten Unternehmen folgende Schranken
beachten:

Mandantenubernahmeklauseln  durfen
nicht von unbeschrankter Dauer sein, son-
dern héchstens fur zwei Jahre nach Aus-
scheiden des Geschaftsfuhrers vereinbart
werden.”

Der abzufiihrende Honoraranteil darf nicht
héher sein als 25 % der aus den Gibernom-
menen Mandaten erzielten Umséatze.®

Werden diese Schranken in der Mandan-
tentbernahmeklausel nicht berlcksichtigt,
neigen die Gerichte zu der Annahme, die
Ubernahme der Mandate lohne sich wirt-
schaftlich nicht und stelle deshalb eine un-
billige Erschwerung des beruflichen Fort-
kommens des Geschaftsfihrers dar. Wird
eine Honorarabfiihrung von 20 % des Jahres-
umsatzes mit Gbernommenen Mandanten
etwa fUr die Dauer von 5 Jahren nach Aus-
scheiden vereinbart, so ist das Verbleiben
von Mandanten beim ehemaligen Mitarbei-
ter Uber einen derart langen Zeitraum nach
Auffassung des BAG nicht auf den mitgege-
benen ,,good will“ des ehemaligen Dienst-
gebers, sondern auf die eigene Leistung des
ehemaligen Mitarbeiters zurlickzuflihren
und die Vereinbarung deshalb unwirksam.®

Ill.Rettung zu weitgehender
Mandantenibernahme-
klauseln durch geltungs-
erhaltende Reduktion?

Wird eine Mandantentbernahmeklausel
fUr langere Zeit als zwei Jahre vereinbart
oder der abzufiihrende Honoraranteil zu
hoch angesetzt, stellt sich die Frage, ob sie
durch eine geltungserhaltende Reduktion
gerettet werden kann. Bei Arbeitnehmern
scheitert ein ZurtckfUhren der vereinbar-
ten Regelung auf das noch zuldssige MaB
schon an §75 d HGB. Stellt sich die Klau-
sel als verdeckte Mandantenschutzklausel
dar, die aufgrund zu lang andauernder oder
zu hoher wirtschaftlicher Belastung fur den
Arbeitnehmer eine Ubernahme der Man-
date Uberhaupt infrage stellt, so liegt eine
Umgehung der Pflicht zur Karenzentscha-
digung vor, die nicht durch eine geltungser-
haltende Reduktion ungeschehen gemacht
werden kann.'®

MandantenUtbernahmeklauseln fir GmbH-
GeschaftsfuhrerliegenjedochauBerhalb des
Schutzbereichs der §§ 74 ff. HGB, weshalb
der BGH hier bei Wettbewerbsverboten mit
zu langer Bindung eine geltungserhaltende
Reduktion zulasst." Erst recht muss dies fir
weniger einschrankende Mandantenlber-
nahmeklauseln gelten. Hochstrichterlich
ungeklart ist aber weiterhin die Frage, ob
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Mandantentbernahmeklauseln als Allgemeine
Geschaftsbedingungen oder vorformulierte
Vertragsbedingungen wegen unangemes-
sener Benachteiligung des Vertragspartners
unwirksam sind, weil sie entschadigungslos
eine Honorarabfihrungspflicht vorsehen,
obwohl mit der Beendigung des Anstel-
lungsverhaltnisses die Verpflichtung, dem
Anstellungsunternehmen keinen Wettbe-
werb zu machen, grundsatzlich endet.” Da
auch Fremdgeschaftsfihrer und Minder-
heitsgesellschaftergeschaftsfuhrer nach der
Rechtsprechung des BAG Verbraucher sind,
besteht auch hier grundsatzlich das Risiko
der AGB-Rechtswidrigkeit. Aus der Sicht
von Geschaftsfuhrern, die von ihren ehe-
maligen Anstellungsunternehmen aus einer
Mandantenibernahmeklausel auf Zahlung
von Honoraranteilen in Anspruch genom-
men werden, kann ein Blick auf den Umfang
der zeitlichen und betragsmaBigen Bindung
sowie auf die durch Art. 12 GG geschiitzte
Berufsfreiheit durchaus lohnend sein.

IV.Zusammenfassung

Um zu verhindern, dass Geschaftsfihrer
nach ihrem Ausscheiden sofort bei einem
Wettbewerber anheuern und ,ihrer” bishe-
rigen GmbH Konkurrenz machen, werden
oft nachvertragliche Wettbewerbsverbote
vereinbart, die jedoch durch Zahlung einer
Karenzentschadigung in der Regel teuer

erkauft werden miussen. Als Alternative
bieten sich gerade fir Freiberufler-GmbHs
sog. Mandantenschutz- bzw. Mandanten-
Ubernahmeklauseln an, die nicht die Kon-
kurrenz per se, sondern nur bezogen auf
den Mandanten- bzw. Kundenstamm ein-
schrankt. Da fur Geschaftsfihrer, anders als
flr Arbeitnehmer, die §§74 ff. HGB nicht
anzuwenden sind, bietet sich hier ein deut-
lich gréBerer Spielraum. Auch bei solchen
Vereinbarungen sollten jedoch stets die
Grenze der Sittenwidrigkeit und die weitere
Entwicklung der Rechtsprechung im Auge
behalten werden.
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